
L’EVALUATION, REGLES DU JEU. Des intentions aux outils 

De Charles HADJI 

Il n’est jamais innocent d’évaluer.

« Evaluer n’est pas peser un objet que l’on aurait pu isoler sur le plateau d’une balance, c’est apprécier un objet par rapport à autre chose que lui ». dit C.HADJI qui balaie donc d’emblée l’espoir de la note « vraie ».

« Quiconque évalue révèle son projet, ou celui que lui ont imposé ses préjugés, ses inquiétudes, son institution. En évaluant ce que je vois, je dis ce que je cherche et si je n’en suis pas conscient je ne peux prétendre être ce que l’on nomme aujourd’hui un acteur social » souligne Philippe Meirieu sans la préface de ce livre.

L’évaluation, tout le milieu enseignant en parle et s’accorde à dire qu’elle est importante (bien souvent plus pour certifier les compétences des élèves que pour évaluer leurs progrès).

L’IPMC, entre autres, propose des cadres spécifiques de formation et dresse donc implicitement une grille d’évaluation. Il nous faut pourtant cerner d’une manière plus fine ce dont on parle  et tenter de tracer une frontière entre l’évaluation, ses buts, ses limites dans la pédagogie, et ce qu’elle n’est pas. Bref, s’entendre sur une acceptation des notions qu’elle recouvre. Evaluer en vue de quoi, au nom de quoi, pour quoi, pour qui, comment ?

« L’évaluation, selon la forme qu’elle prend, fait partie intégrante de l’enseignement et n’en constitue pas un appendice ni le terme » nous dit C.HADJI. 

L’auteur universitaire, philosophe, chercheur en sciences de l’éducation, tente de dresser une vision d’ensemble du concept d’évaluation et des notions périphériques qu’il traverse (mesurer, interpréter, juger, apprécier, évaluer, critères, référents, représentations). Il explicite d’une manière claire les différentes philosophies de l’évaluateur, ses procédures – sans cacher son goût pour l’évaluation formatrice qui, selon lui, est la seule vraiment capable de servir l’apprentissage – puis il tente de proposer une méthodologie du « bon évaluateur ».

Il est difficile de résumer une telle somme de travail, mais dressons cependant quelques jalons au sein de son livre :

- Nous confondons souvent l’observateur, le prescripteur et l’évaluateur (il  a mis une cravate – tu dois mettre une cravate – quelle belle cravate) L’évaluateur est donc toujours en position d’intermédiaire, car il dépend de l’énoncé prescriptif de départ (je ne peux apprécier les choses qu’à condition de savoir comment elles doivent être ou à quoi elles doivent ressembler) et il implique un jugement d’observateur.

- L’évaluateur produit un jugement qualitatif ou quantitatif qui est destiné à quelqu’un : l’évalué. C’est donc un discours destiné à être entendu, compris. C’est pour cela qu’après avoir défini les règles du jeu auquel on joue, il faut nous assurer que ces règles soient bien comprises des différents acteurs en présence.

- S’agit-il de saisir la réalité telle qu’elle est, ou d’apprécier la réalité ? Lors d’un examen, au moment où l’on soumet l’élève à l’épreuve, on lui demande de ne plus bouger afin de faire une bonne photographie de ce qu’il est, photographie que l’on comparera au prototype de ce qu’il devrait être. L’évaluation procède donc par arrêt sur image, en figeant  le processus d’apprentissage qui lui, est toujours dynamique. Cet arrêt est toujours nécessaire pour que l’on puisse effectuer une comparaison

Mais le photographe évaluateur, non seulement ne produit pas qu’un instantané – image d’un moment qui est loin de livrer toute la richesse et la complexité du mouvement figé par le cliché – mais donne une vision particulière relative à l’objectif utilisé et à l’angle de prise de vue. C’est pourquoi l’image ne sera jamais objective. Elle en donnera pas des choses telles qu’elles sont, mais telles qu’on veut les voir, puisqu’il n’existe pas un point de vue de tous les points de vues.

Ainsi l’évaluation objective comme grandeur mesurable n’est qu’un mythe. C.HADJI souligne que cette évaluation quantitative où l’on évalue le produit fini en l’absence de toute unité de mesure, ne peut faire naître que des sentiments d’injustice fondés sur la perception du caractère arbitraire d’une telle pratique.

- Nous devons donc nous tourner vers une solution qualitative, c’est-à-dire passer d’une problématique centrée sur le produit à une problématique centrée sur le processus de production (à connaître et à améliorer) et sur le producteur à aider dans sa tâche.

- L’évaluation est donc une interprétation appréciative à la lumière d’une intention, d’un projet, d’un devoir-être orienté vers la recherche du sens de l’être.

- L’évaluation en tant que production de jugement normé, de prise de position sur un objet en fonction d’un référent pose donc la lourde question du sens. L’évaluateur a la tâche de construire des référents pertinents et de chercher pour chacun d’eux des indicateurs.

Charles HADJI entrevoit ici deux types d’évaluation qualitatives :

a) La première avec « référent prédéterminé » (c’est-à-dire qu’un modèle explicite sert de grille de lecture pour déterminer l’écart à la cible).

Se pose alors le problème de la légitimité du modèle (le « référent »), décrit par Pierre Bourdieu comme une « violence symbolique » imposée avec autorité, et par conséquent non légitimé et approprié par l’apprenant.

b) La deuxième sans « référent prédéterminé », au service de l’individu unique et de son développement personnel. Mais alors, comment contrôler l’existence des acquis ? Grâce à la notion de situation problème, où l’analyse de la tâche effectuée est la lecture de l’évaluation. 

Dans cette auto-évaluation le contrôle, comme acte extérieur imposé, disparaît au profit d’un processus d’auto production par l’apprenant de ses propres capacités.

Charles HADJI décrit ces trois types d’évaluation (quantitative, qualitative, et avec référent prédéterminé) comme trois grandes philosophies de l’évaluation qui sont à mettre en relation avec les trois jeux dominants possibles entre l’évaluateur et l’évalué (cf page 74). Les trois jeux dominants s’inscrivent eux-mêmes dans trois espaces d’enjeux différents :

-   réguler le développement individuel (logique d’aide à l’apprentissage)

· réguler le fonctionnement des petites unités du système scolaire (positionnement social, dialogue entre parents, élèves, professeurs, institutions).

· Réguler les élèves dans l’ensemble du système (Logique socio-économique qui conduit à apprécier le futur acteur économique dans sa valeur sociale).
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La complexité du phénomène (nous le voyons déjà intuitivement lors de nos réunions d’enseignants) rend difficiles nos choix d’évaluateurs puisqu’à tout moment il ne peut y avoir abstraction de l’un ou de l’autre des enjeux (le philosophe a besoin de repères fixes pour se situer et se prononcer, l’expert doit pouvoir apprécier afin de quantifier…)

La pluralité des stratégies d’évaluation montre d’une part qu’il y a plusieurs façons de bien évaluer, et d’autre part les pratiques d’évaluation prennent un sens différent selon la philosophie dominante de l’évaluation. Il sera donc nécessaire avant toute chose et en toute circonstance – pour qui veut évaluer rigoureusement – de définir pour une situation donnée quel jeu dominant choisir et dans quel espace se situer. Ceci afin de permettre aux uns d’accomplir avec rigueur leur travail de faciliteur d ‘apprentissage et aux autres de bénéficier d’informations utiles pour leur propre développement.

Rechercher une meilleure évaluation induit en amont une réflexion générale sur les rapports entre enseignants, élèves, savoirs et outils d’évaluation. Tout ceci pose la question fondamentale des choix pédagogiques et surtout des objectifs de l’enseignement et des situations de références. C’est pour cette raison que les moments de travail sur l’évaluation sont toujours difficile à vivre au sein de notre profession. C’est certainement au niveau des représentations que chacun met derrière le mot « évaluation », que l’on peut attendre une évolution. Passera-t-on du modèle de l’expert qui pèse une production en lui attribuant une valeur marchande, à celui du juge qui apprécie un produit au regard de critères annoncées, ou à celui du sage qui interprète, qui dit le sens, le « poids de l’être’, en considérant le produit et la production dans son histoire ?

La construction d’un dispositif pertinent est un travail qui déborde largement la simple mise en œuvre technique de procédures. Elle questionne sur les fondements même de l’enseignement. Charles HADJI, comme plusieurs auteurs d’ouvrages sur l’évaluation, considère que le véritable pilote du système éducatif est constitué par les stratégies d’évaluation qui génèrent la problématique de l’enseignement en amont (par exemple si l’évaluation est individuelle, pourquoi serait-il nécessaire de faire travailler les élèves en groupe ?)

C’est un ouvrage de référence indispensable même s’il est d’un abord un peu difficile en raison de la terminologie spécialisée à acquérir. Son mérite évident est de ne pas être préscriptif, mais de permettre aux enseignants de s’interroger très fortement sur le rôle qu’ils jouent. Cet ouvrage donnera matière à réfléchir à ceux qui ont commencé à se poser des questions sur l’évaluation, en leur donnant de nombreux arguments pour pouvoir poursuivre dans cette voie.
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